Дело № 2-231/2012
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

17 апреля 2012 года г. Кострома

Костромской районный суд Костромской области в составе председательствующего судьи Соболевой М.Ю., при секретаре Березиной А.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Мерзляк А.В. к ФКУ ИК-7 УФСИН России по Костромской области, Министерству финансов РФ в лице Управления Федерального казначейства по Костромской области о взыскании компенсации за унизительные условия содержания,
установил:
Мерзляк А.В. через своего представителя Виноградова А.В.. обратился в суд с иском ФКУ ИК-7 УФСИН России по Костромской области, Министерству финансов РФ в лице Управления Федерального казначейства по Костромской области о взыскании компенсации за унизительные условия содержания в размере *****, мотивируя тем, что в периоды с ДДММГГГГ по ДДММГГГГ и с ДДММГГГГ по ДДММГГГГ, с ДДММГГГГ по ДДММГГГГ он содержался под стражей в помещении ПФРСИ ФКУ ИК-7 Костромской области в камерах, в которых не соблюдалась установленная законом норма площади на одного осужденного - не менее 4 кв.м, не было вентиляции, в камерах постоянно была сырость, условия приватности по причине отсутст вия возможность уединения при оправлении естественных надобностей, так как туалет от жилой зоны был огорожен не закрывающейся перегородкой. Физиологические потребности приходилось справлять на виду у всей камеры, что стесняло истца и унижало его, также он был вынужден наблюдать, как в туалет ходят другие осужденные, что вызывало у Мерзляк А.В. чувство беззащитности стыда и унижения. Истца унижали отсутствия приватности в туалете, а также он испытывал страдания из-за тесноты и недостатка личного пространства. Ссылаясь на нарушение ответчиками Конвенции о защите прав человека и ст.ст. 21, 45, 55 Конституции РФ, просил признать условия содержания истца учреждении ФКУ ИК-7 УФСИН по Костромской области унижающими человеческое достоинство и взыскать с Министерства финансов Российской Федерации компенсацию морального вреда в размере *****

Истец Мерзляк А.В. в судебное заседание не явился, о дне слушания дела извещен надлежащим образом, представил заявление с просьбой рассмотреть дело в его отсутствие.

Представитель истца Виноградов А.В., действующий на основании доверенности, в судебное заседание не явился, о дне слушания дела извещен надлежащим образом, представил заявление с просьбой рассмотреть дело в его отсутствие, уточнил основание исковых требований, указав на отсутствие условий уединения при оправлении естественных надобностей в туалете, что туалет не был оборудован ширмой и дверкой в связи, с чем истец испытывал нравственные страдания (стыд и унижение). Другие основания, из ранее заявленных, а именно, несоблю дение нормы площади на одного осужденного, сырость в камере и отсутствие вентиляции, не под держал. Размер исковых требований 50 000 рублей исходит из внутреннего убеждения и основан на предыдущих судебных решениях.

Представитель ответчика ФКУ ИК - 7 УФСИН России по Костромской области Лаврив Р.Н. в судебном заседании исковые требования не признал. Отсутствие полностью закрытой перегородки между жилой зоной и санузлом в камере, где содержался истец, не оспаривал, однако вины учреждения в этом не имеется. Полагает, что ФКУ является ненадлежащим ответчиком по делу.

Представитель Министерства финансов РФ Шумкова Н.Ж., действующая на основании доверенности, исковые требования не признала, пояснила, что Министерство финансов Российской Федерации является ненадлежащим ответчиком по указанному делу. В соответствии с положениями статей 16 и 1069 ГК РФ, вред, причинённый гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта РФ или казны муниципального образования. Согласно статье 1071 ГК РФ в случаях, когда в соответствии с названным кодексом или другими законами причиненный вред подлежит возмещению за счет казны РФ, казны субъекта РФ или казны муниципального образования, от имени казны выступают соответствующие финансовые органы, но лишь в том случае, если в соответствии с пунктом 3 статьи 125 настоящего Кодекса эта обязанность не возложена на другой орган, юридическое лицо или гражданина. В пункте 3 статьи 158 Бюджетного кодекса РФ содержится прямое указание в отношении всех уровней власти о том, что от имени Российской Федерации, субъекта РФ, муниципального образования в качестве представителя ответчика по искам к Российской Федерации, субъекту РФ, муниципальному образованию о возмещении вреда, причиненного физическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, по ведомственной принадлежности выступает в суде соответственно главный распорядитель средств федерального бюджета, бюджета субъекта РФ, бюджета муниципального образования. Указом Президента РФ от 13.10.2004 № 1314 утверждено Положение о Федеральной службе исполнения наказаний, согласно которому функции главного распорядителя бюджетных средств в отношении органов уголовно-исполнительной системы осуществляет Федеральная служба исполнения наказаний - ФСИН России. Подпунктом 1 пункта 7 раздела 2 Указа установлено, что ФСИН России осуществляет полномочия по обеспечению условий содержания осужденных и лиц, содержащихся под стражей, в учреждениях, исполняющих наказание и следственных изоляторах. В соответствии с подпунктом 9 раздела 3 Указа директор ФСИН России несет персональную ответственность за осуществление возложенных на ФСИН России полномочий. Вышеуказанным Указом на Министерство финансов Российской Федерации не возложена ответственность по обеспечению условий содержания осуждённых в учреждениях, исполняющих наказание. Из представленных истцом документов факта незаконных действий (бездействия) сотрудников ФКУ ИК-7 УФСИН России по Костромской области не усматривается, не установлена вина причинителя вреда. Доказательства факта наличия вреда не представлены. Прямой причинно- следственной связи между неправомерными действиями ответчика и наступившим вредом не прослеживается. Сумма, которую просит взыскать истец в возмещение морального вреда, не обоснована, каких-либо расчетов не представлено.

Привлеченные к участию в деле в качестве третьего лица представитель Управления Федеральной службы исполнения наказаний по Костромской области в судебное заседание не явился, о дне слушания дела извещен надлежащим образом, причины неявки суду не сообщил, ходатайств об отложении дела не заявил, возражений не представил.

С согласия представителей ответчиков дело рассмотрено в отсутствие истца Мерзляк А.В., представителя истца Виноградова А.В., представителя третьего лица Управления Федеральной службы исполнения наказаний по Костромской области.

Выслушав стороны, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст. 151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физиче ские или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обя занность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживаю щие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравствен ных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.

Согласно ст. 2 Конституции РФ человек, его права и свободы являются высшей ценно стью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина - обязанность государства.

В Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соот ветствии с настоящей Конституцией (ст. 17 Конституции РФ).

Достоинство личности охраняется государством. Ничто не может быть основанием для его умаления. Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или уни жающему человеческое достоинство обращению или наказанию (ст.21 Конституции РФ).

В соответствии со ст. 3 Конвенции от 4 ноября 1950 года «О защите прав человека и основных свобод» никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или уни жающем» достоинство обращению или наказанию.

В развитие перечисленных выше конституционных и международных норм Федераль ным законом от 15.07.1995 года № ЮЗ-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и об виняемых в совершении преступлений» установлено, что содержание под стражей осуществ ляется в соответствии с принципами законности, справедливости, презумпции невиновности, равенства всех граждан перед законом, гуманизма, уважения человеческого достоинства, в соответствии с Конституцией Российской Федерации, принципами и нормами международно го права, а также международными договорами Российской Федерации и не должно сопрово ждаться пытками, иными действиями, имеющими целью причинение физических или нравст венных страданий подозреваемым и обвиняемым, содержащимся под стражей (статья 4); по дозреваемые и обвиняемые имеют, в частности, право на материально-бытовое обеспечение, на восьмичасовой сон в ночное время (статья 17): подозреваемым и обвиняемым создаются бытовые условия, отвечающие требованиям гигиены, санитарии и пожарной безопасности, предоставляется индивидуальное спальное место, норма санитарной площади в камере на од ного человека устанавливается в размере четырех квадратных метров (статья 23).
Судом установлено, что по приговору Островского районного суда пос. Судиславль Костромской области от 24 сентября 2010 года Мерзляк А.В. осужден по ст. 163 ч. 3 п. «а» УК РФ к восьми годам лишения свободы. На основании ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров к данному наказанию частично присоединена неотбытая часть наказания по приговору Свердловского районного суда г. Костромы от 24 сентября 2008 года, окончательно назначено наказание в виде девяти лет лишения свободы с отбыванием наказания в колонии строгого режима. Срок наказания исчислять с ДДММГГГГ.

В ходе судебного разбирательства было установлено, что согласно камерной карточке Мерзляк А.В. содержался в ПФРСИ ФКУ ИК -7 УФСИН России по Костромской области в периоды с ДДММГГГГ по ДДММГГГГ и с ДДММГГГГ по ДДММГГГГ, с ДДММГГГГ по ДДММГГГГ в камере №, всего период содержания составил 3 месяца 15 дней.

Довод истца о том, что в камерах туалет не отгорожен от жилой части камеры, нашел свое подтверждение. Данное обстоятельство не отрицается представителем ответчика ФКУ ИК-7 УФСИН России по Костромской области. Из планов помещений и технического паспорта на нежилое здание (ШИЗО, ПКТ), выполненного Костромским филиалом ФГУП «Ростехинвентаризация - Федеральной БТИ», усматривается нарушение требований Свода правил «Нормы проектирования СИЗО и тюрем МЮ России» Минюста России СП 15-01 от 2001 г. п. 8.66.

Согласно Приказу Директора ФСИН России № 13-3729-01 от 09.03.2011 г. «О выполнении рекомендаций ЕКПП и постановлений Европейского Суда по правам человека» начальникам территориальных органов ФСИН РФ предписывается обеспечить полную изоляцию санузлов от жилых помещений камер следственных изоляторов. Издание данного приказа суд расценивает, как признание за осужденными права на приватность при отправлении естественных надобностей. Вместе с тем, данный приказ издан в марте 2011 года, т.е. после нахождения осужденного Мерзляк А.В. в ПФРСИ ИК-7. До издания упомянутого приказа, изоляция туалетов не предусматривалась, в следствии чего вины в нарушении приватности при оправлении осужденными естественных надобностей со стороны администрации колонии не усматривается.

Суд находит, что это нарушение приватности при пользовании туалетом имело место в указанные истцом периоды его пребывания в ФКУ ИК-7.

По мнению суда, доводы истца о том, что ввиду отсутствия перего родки между жилой зоной камеры и туалетом при оправлении естественных надобностей он испытывал дискомфорт, унижение, являются убедительными.

Все это свидетельствует о ненадлежащих условиях содержания, которые, в свою оче редь, относятся к унижающему достоинство обращению, гарантии защиты от которого закре плены в статье 21 Конституции РФ и статье 3 Конвенции от 4 ноября 1950 года «О защите прав человека и основных свобод».

Тот факт, что истцу пришлось содержаться в следственном изоляторе в стесненных условиях, пользоваться туалетом в одной камере с большим количеством заключенных, суд признает бесспорным нарушением его прав, что причинило ему определенные неудобства, чувство стыда и, как следствие, нравственные страдания.

При таких обстоятельствах основания для компенсации морального вреда имеются.

В соответствии со ст. 1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных (терпевшему физических и нравственныхстраданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.

Вместе с тем, требование истца Мерзляк А.В. о взыскании компенсации морального вреда в размере *****, Суд считает значительно завышенным. Данный вывод суд основывает на следующем:

Первоначально сумма иска в размере ***** складывалась из суммы требований, включающих в себя нарушение санитарных норм в камере: стесненных условий содержания и сырости в ней, отсутствия вентиляции, а также отсутствия перегородки в туалете, что не обеспечивало уединения и приватности при оправлении естественных надобностей. В ходе судебного разбирательства истец отказался от исковых требований, касающихся нарушения санитарных норм и стесненных условий содержания, отсутствие вентиляции.

Кроме того, истцом не представлено суду доказательств, что нарушение приватности при оправлении естественных надобностей причиняло ему значительные нравственные страдания. При обнаружении отсутствия перегородки в туалете, что нарушало его права, истец не предпринял мер по их устранению, предусмотренных уголовно-исполнительным законодательством, в частности ст.ст. п.4 ст.12,15 УИК РФ. С жалобами на нарушение условий приватности в администрацию ИК-7, в Управление Федеральной службы исполнения наказаний по Костромской области, в Прокуратуру по надзору за соблюдением законов в исправительных учреждениях не обращался, что также характеризует степень субъективного восприятия истца.

При определении размера компенсации суд учитывает фактические обстоятельства де ла, период, в течение которого истец находился в условиях, не отвечающих установленным законом требованиям, а также требования разумности и справедливости, и приходит к выводу о взыскании в пользу истца компенсации в размере *****.

Оснований для взыскания компенсации в заявленном истцом размере суд не находит.

Обязательным условием для привлечения государственных органов к гражданско- правовой ответственности является их вина. Поскольку вины ФКУ ИК-7 в допущенных в от ношении истца нарушениях не имеется, так как количество содержащихся в нем подозревае мых и обвиняемых не зависит от деятельности органов и учреждений уголовно- исполнительной системы, и объектом нарушения являются конституционные права истца, га рантированные государством (принятыми им законами), ответственность перед истцом долж но нести само государство Российская Федерация - в лице Министерства финансов РФ за счет казны Российской Федерации.

Довод представителя соответчика Министерства финансов Российской Федерации о том, что надлежащим ответчиком по делу является Федеральная служба исполнения наказаний, является несостоятельным, поскольку вину ФКУ ИК-7 УФСИН России по Костромской области в допущенных в отношении истца нарушением не имеется. Учитывая, что объектом нарушения явились конституционные права истца, гарантированные государством, ответственность перед ними должно нести само государство - Российская Федерация - в лице Министерства финансов РФ за счет казны Российской Федерации.

Руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд

.
решил:
Исковые требования Мерзляк А.В. удовлетворить частично.

Взыскать с Министерства финансов Российской Федерации за счет казны Российской Федерации в пользу Мерзляк А.В. компенсацию морального вреда в размере *****.

В удовлетворении остальной части исковых требований Мерзляк А.В. отказать.

Решение может быть обжаловано в Костромской областной суд через Костромской районный суд в течение месяца.

Судья подпись М.Ю. Соболева
